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A kis értékű követelések európai eljárás több szempontból is kiemelkedő jelentőséggel 
bír, főként azonban azért, mert ez az első, közösségi szinten szabályozott polgári peres 
eljárás.  
A jogalkotó célja az eljárás meghonosításával a határokon átnyúló, kis értékű követelé-
sekkel kapcsolatos ügyek elbírálásának egyszerűsítése és felgyorsítása, továbbá a költségek 
csökkentése volt. A kis értékű követelések európai eljárása a tagállami jogszabályok szerinti 
eljárások alternatívájaként áll a peres felek rendelkezésére, tehát nem egy egységes, az 
egyes nemzeti eljárások helyébe lépő eljárás született, hanem a másodlagos jogforrással 
való szabályozásnak köszönhetően egy közvetlenül alkalmazható európai eljárás.  
Az egyszerűsítés, gyorsítás és a költségek csökkentése céljának megvalósulása érde-
kében a jogalkotók több olyan rendelkezést1 is beleillesztettek a kis értékű követelések 
európai eljárását létrehozó rendelet szövegébe, melyeknek köszönhetően a felek jogvitá-
ját a bíróság – az előzetes tervek szerint – akár kevesebb, mint 6 hónapon belül is elbírál-
hatja, természetesen a felek alapvető jogainak sérelme nélkül.2 
Az európai jogalkotó nem titkolt célja volt tehát a kis értékű követelések európai el-
járásának létrehozásával a határokon átnyúló igények érvényesítésének egyszerűsítése, 
akár maga a jogvita rendezése, akár a végrehajtás vonatkozásában. Sajnos azonban – 
ahogy ahogy arra már több szerző3 is felhívta a figyelmet – a jogalkotás meglehetősen 
                                                           
*  egyetemi docens, PPKE Jog- és Államtudományi Kar, Polgári Eljárásjogi Tanszék 
1  Pl. írásbeliség, formanyomtatványok kötelező használata. 
2  Preambulum (9) bek. 
3  BURKHARD HESS – DAVID BITTMANN: Die Verordnungen zur Einführung eines Europäischen Mahnverfahrens 
und eines Europäischen Verfahrens für geringfügige Forderungen – ein substantieller Integrationsschritt im 
Europäischen Zivilprozessrecht. IPRax, 2008/4. 313. p.; ISABEL JAHN: Das Europäische Verfahren für gering-
fügige Forderungen. NJW, 2007/40. 2894. p.; WALTER H. RECHBERGER: Die neue Generation. Bemerkungen 
zu den Verordnungen Nr. 805/2004, Nr. 1896/2006 und Nr. 861/2007 des Europäischen Parlaments und des 
Rates. In: Rolf Stürner – Hiroyuki Matsumoto – Wolfgang Lüke – Masahisa Deguchi (Hrsg.): Festschrift für 
Dieter Leipold zum 70. Geburtstag. Tübingen, Mohr Siebeck, 2009. 314–315. pp.; NORBERT A. SCHOIBL: Mi-
szellen zum Europäischen Bagatellverfahren – Anmerkungen zum Verfahren nach der „Verordnung (EG) Nr. 
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sok kérdést hagyott nyitva a jogalkalmazás számára. E kérdések megválaszolására nyil-
vánvalóan a nemzeti jog hivatott: erre a rendelet 19. cikke kifejezetten utal is. Mindezek 
alapján az egyes tagállamok nemzeti eljárásjogi szabályai gyakorlatilag nem csak befo-
lyásolják, hanem ténylegesen alakítják, a „saját képükre formálják” a kis értékű követe-
lések európai eljárását, így az eredeti célkitűzésükhöz képest az európai jogalkotók tulaj-
donképpen egy tagállamonként változó szabályokkal bíró „egységes” eljárást hoztak 
létre. Ezért a kis értékű követelések európai eljárásáról szóló rendelet sokkal inkább egy 
általános keretszabályozási jelleget mutat és – sok esetben túlzottan is – nagyvonalú a 
tagállami joggal szemben. Ez azonban – még az Európai Uniót jellemző jogi és kulturális 
sokszínűséget is figyelembe véve – sokat elvon az eljárás jelentőségéből, hiszen a kitűzött 
cél, azaz a határokon átnyúló igényérvényesítés egyszerűsítése és gyorsítása jelenleg még 
messze nem tűnik betöltöttnek. 
Jelen tanulmány célja, hogy bemutassa, hogyan jött létre a kis értékű követelések eu-
rópai eljárása, valamint hogy az elmúlt több mint egy évtizedben milyen változásokon 




II. A kis értékű követelések európai eljárásának bevezetéséről szóló rendelet létrejötte 
 
Az Amszterdami Szerződés nyomán lendületes fejlődésnek indult európai polgári eljá-
rásjog alapvető irányait meghatározó Tamperei ülés keretében 1999-ben kitűzött célt, ne-
vezetesen a határokon átnyúló, kis értékű fogyasztói és kereskedelmi követelések egysze-
rűsített és gyorsított elbírálására vonatkozó közös eljárási szabályok létrehozását már a 
2000 novemberében elfogadott, a polgári és kereskedelmi ügyekben hozott határozatok 
kölcsönös elismerése elvének megvalósítására irányuló közös program4 is szorgalmazta. 
Ennek nyomán született meg az európai fizetési meghagyásos eljárásról, valamint a kis 
értékű követelések elbírálásának egyszerűsítését és gyorsítását célzó intézkedésekről 
szóló Zöld könyv5 2002. december 20-án. A Zöld könyv mind az európai fizetési megha-
gyásos eljárás, mind pedig a kis értékű követelések európai eljárása kapcsán, de egymás-
tól elkülönült konzultációkat eredményezett. A konzultációk során a kis értékű követelé-
sek európai eljárása vonatkozásában azon intézkedéseket próbálták feltárni, melyek se-
gítségével egyszerűbben és ezáltal gyorsabban elbírálhatókká válnak e követelések. A 
2004 novemberében elfogadott Hágai program6 keretében az Európai Tanács már felszó-
lította a jogalkotókat a kis értékű követelésekkel kapcsolatos további tevékeny munkára, 
melynek eredményeként 2005. március 15-én az Európai Bizottság rendelettervezetet ter-
jesztett az Európai Parlament és a Tanács elé. A tervezet nem aratott osztatlan sikert, sőt 
igen éles viták alakultak ki körülötte, mely viták középpontjában főként a rendeletben 
                                                           
861/2007 des Europäischen Parlaments und des Rates zur Einführung eines europäischen Verfahrens für ge-
ringfügige Forderungen. In: Rolf STÜRNER – Hiroyuki MATSUMOTO – Wolfgang LÜKE – Masahisa DEGUCHI 
(Hrsg.): Festschrift für Dieter Leipold zum 70. Geburtstag. Tübingen, Mohr Siebeck, 2009. 345. p. 
4  HL C 12., 2001.1.15., 1. 
5  COM(2004) 173 final. 
6  HL C 53., 2005.3.3., 1. 
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alkalmazandó értékhatár, illetve az eljárási garanciák biztosítása állt.7 A tervezetet kísérő 
hosszas egyeztetések nyomán végül 2006 novemberében sikerült megállapodnia a Bizott-
ságnak, a Parlamentnek és a Tanácsnak egy egységes rendeletszövegben, így végül az 
együttdöntési eljárás keretében az Európai Parlament és Tanács elfogadta a 861/2007/EK 
rendeletet (2007. július 11.) a kis értékű követelések európai eljárásának bevezetéséről8 
ezáltal új fejezetet nyitva a polgári és kereskedelmi ügyekben folytatott igazságügyi 




III. A kis értékű követelések európai eljárásának bevezetéséről szóló rendelet felülvizsgá-
lata és módosítása 
 
 
1. A felülvizsgálati eljárás 
 
A hibákat, hiányosságokat nagy valószínűséggel észlelte a jogalkotó már a kis értékű kö-
vetelések európai eljárásáról szóló rendelet megalkotása során is, feltehetőleg azonban a 
tagállamok szuverenitásukra hivatkozással a polgári és kereskedelmi ügyekben folytatott 
igazságügyi együttműködést ennél jobban nem kívánták elmélyíteni, megpecsételve 
ugyanakkor ezen elvileg egységes eljárás sorsát is. Az egyébként is alkalmazott ötéves 
felülvizsgálat lehetőségét azonban kötelezővé tették a rendelet 28. cikkében, mely szerint 
2014. január 1-jéig a Bizottságnak részletes jelentést kellett előterjesztenie a kis értékű 
követelések európai eljárása működésének értékeléséről az egyes tagállamokkal kapcso-
latos hatástanulmánnyal, a szabályok felülvizsgálatáról, valamint az érvényesítendő kö-
vetelés határértékének esetleges megváltoztatásáról. Ezen kötelezettségének teljesítése 
után a Jogérvényesülési Főigazgatóság elkészített és Viviane Reding biztos asszony az 
Európai Bizottság elé terjesztett egy javaslattervezetet az európai fizetési meghagyásos 
eljárásról és a kis értékű követelések európai eljárásáról szóló rendeletek módosítására 
vonatkozóan. A javaslattervezet alapos megvitatása után véglegesítették a szöveget és az 
Európai Bizottság 2013. november 19-én közzé tette a Javaslatát az Európai Parlament 
és a Tanács rendeletére a kis értékű követelések európai eljárásának bevezetéséről szóló, 
2007. július 11-i 861/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet, valamint az európai 
fizetési meghagyásos eljárás létrehozásáról szóló, 2006. december 12-i 1896/2006/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról.9 Az együttdöntési eljárás keretében 
a Javaslatot 2013. november 19-én beterjesztették az Európai Tanács és az Európai Par-
lament elé és egyúttal megkezdődött a Javaslatnak a kijelölt bizottságok10 általi tárgyalása 
                                                           
7  Vö. BROKAMP, ARNO: Das Europäische Verfahren für geringfügige Forderungen. Tübingen: Mohr Siebeck, 2008. 
2. p. 
8  HL L 199., 2007.7.31., 1–22. 
9  COM(2013) 794 final. 
10  A Javaslat kapcsán a felelős bizottság a Jogi Ügyek Bizottsága, azonban további három bizottság is határozatot 
kell, hogy hozzon a Javaslat tárgyában: Állampolgári jogok, bel- és igazságügy, Belső piac és fogyasztóvédelem, 
valamint Ipar, kutatás és energiaügy. 
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is. Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 2014. március 25-én tette közzé vélemé-
nyét a Javaslatról, mely – noha nem bírt kötelező erővel – mindenképpen megfontolandó 
volt a Bizottság részéről. 
 
 
2. Az Európai Bizottság Javaslata 
 
Az EU-n belüli igazságszolgáltatás hatékonyságának fokozását a zászlajára tűző Javaslat 
utalt a kis értékű követelések európai eljárásának a gyakorlatban való érvényesülése kap-
csán jelenlevő, fentebb már említett hibákra és hiányosságokra, melyek nyomán leszö-
gezte, hogy „– bár az eljárás hasznosnak bizonyulhat a határokon átnyúló követelések 
elbírálásának költségei és ideje tekintetében –, annak ismerete és igénybevétele még 
évekkel a rendelet hatálybalépését követően sem kielégítő.”11 Ezt különösképpen arra az 
Eurobarometer felmérésre alapozták, mellyel igyekeztek feltérképezni az uniós polgárok-
nak a kis értékű követelések európai eljárásáról való ismereteit, illetve tapasztalatait,12 
emellett utaltak egy, 2013. március 9. és június 10. között folyatott webalapú nyilvános 
konzultációra és arra, hogy a rendelet működéséről és gyakorlati alkalmazásáról szóló 
részletes kérdőívet küldtek ki a tagállamok és az Európai Igazságügyi Hálózat részére, 
mely kérdőívre 20 tagállam13 küldött választ.14 A Javaslat ennek nyomán a kis értékű 
követelések európai eljárásának bevezetéséről szóló rendelet jelenlegi huszonkilenc cik-
kéből tizenhárom vonatkozásában irányzott elő változtatásokat, illetve egy további cikket 
(15a. cikk) illesztett volna bele a szabályozásba. Ezek közül a jelen tanulmány a leglé-
nyegesebb változtatásokra tér ki. 
A kis értékű követelések európai eljárása kapcsán talán a legfigyelemreméltóbb újítása 
a Javaslatnak a 861/2007/EK rendelet hatályának módosításában volt tetten érhető. E kör-
ben egyrészt újítást jelentett az ügy határokon átnyúló jellegének újszerű meghatározása, 
valamint a kis érték kapcsán megjelenő értékhatár felemelése 10 000 euró összegre: mind-
két módosítási javaslat lényegében a rendelet hatályának kiterjesztését eredményezte. 
A Javaslat jelentős változásokat hozott a kis értékű követelések európai eljárása során 
tartandó tárgyalás kapcsán is. E változások egyrészt a tárgyalás tartásának eseteit érintet-
ték, másrészt a tárgyalás lefolytatását.  
A Javaslat értelmében módosultak volna a kézbesítésre vonatkozó rendelkezések is. 
E módosító rendelkezések nyomán a 13. cikk az iratok mellett kiterjedt volna a felek és a 
bíróság közötti egyéb közlésekre is, emellett pedig az elektronikus kézbesítés nyert volna 
nagy teret.  
                                                           
11  Javaslat az Európai Parlament és a Tanács rendeletére a kis értékű követelések európai eljárásának beveze-
téséről szóló, 2007. július 11-i 861/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet, valamint az európai fi-
zetési meghagyásos eljárás létrehozásáról szóló, 2006. december 12-i 1896/2006/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendelet módosításáról, COM(2013) 794 final. (A továbbiakban: Javaslat.) Indokolás. 1.2. pont. 
12  Special Eurobarometer 395. European Small Claims Procedure. Summary. Letölthető: http://ec.eu-
ropa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_395_sum_en.pdf (A továbbiakban: Special Eurobarometer 395.) 
13  Ausztria, Bulgária, Ciprus, Cseh Köztársaság, Egyesült Királyság, Észtország, Franciaország, Finnország, 
Görögország, Hollandia, Lengyelország, Litvánia, Málta, Németország, Olaszország, Portugália, Spanyolor-
szág, Svédország, Szlovákia és Szlovénia. 
14  Javaslat. Indokolás. 2. pont. 
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A költséghatékonyság biztosítása érdekében egy új cikk került volna a Javaslat értelmé-
ben beépítésre a kis értékű követelések európai eljárásának bevezetéséről szóló rendeletbe 
a 15a. cikk alatt, mely a Bírósági illetékek és fizetési módok címet viselte volna. A rendelet 
hatályának kiterjesztése mellett ezen módosítás képezte a Javaslat másik legnagyobb újítá-
sát. Ennek értelmében ugyanis közösségi szinten szabályozták volna a kis értékű követelé-
sek európai eljárása megindítása kapcsán lerovandó illeték mértékét: bár az illeték mértéke 
nem került volna egységesítésre, annak maximális összegét mégis meghatározták. 
 
 
3. Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság Véleménye a Javaslatról 
 
2013 decemberében az Európai Parlament és az Európai Tanács is úgy határozott, hogy 
kikéri az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság (EGSZB) véleményét a Javaslatról. 
Ennek nyomán az EGSZB a 2014. március 25-26-án tartott plenáris ülésén tárgyalt a Ja-
vaslatról és 2014. március 25-én közzétette Véleményét.15 
Az EGSZB Véleményében üdvözölte a Javaslatot, hiszen az további lépéseket tesz a 
határokon átnyúló, kis értékű követelések érvényesítésének egyszerűbbé és költséghaté-
konyabbá tétele érdekében. Mindazonáltal az EGSZB néhány kritikai észrevétellel is il-
lette a Javaslatot. 
Az EGSZB a Javaslat legszembetűnőbb elemét, az értékhatár felemelését illetően a fo-
gyasztók érdekeire tekintettel óvatosságra intett, ugyanis a Vélemény szerint az átlagos fo-
gyasztói követelések összegeit figyelembe véve a 10 000 euró összeg esetleg túl magas lehet. 
Véleményében az EGSZB a kis értékű követelések európai eljárásában igénybe ve-
hető jogorvoslati lehetőségek kérdésességére is rámutatott.  
Az illetékek mértékének meghatározása kapcsán a Vélemény két nehézségre hívta fel 
a figyelmet: egyrészt hiányolta a bírósági illeték fogalmának egységes meghatározását, 
másrészt pedig túl magasnak tartotta az illeték mértékének 10%-ban való maximalizálá-
sát. Az EGSZB véleménye szerint ez ugyanis negatív hatást gyakorolhat azokra a tagál-
lamokra, ahol az illeték mértéke nem éri el a 10%-ot. 
A videokonferencia tartásának általánosságát és általában az eljárás elektronikussá 
tételét az EGSZB fontosnak és üdvözlendőnek tartotta, ugyanakkor rámutatott arra az 
eddig előszeretettel elhallgatott tényre, hogy a tagállami bíróságok technikai felszerelt-
sége ezt nem minden esetben teszi lehetővé. 
 
 
4. Rendelet a kis értékű követelések európai eljárásának bevezetéséről szóló rendelet   
módosításáról 
 
A fent részletesen taglalt előzmények után 2015 decemberében született meg az Európai 
Parlament és a Tanács (EU) 2015/2421 rendelete (2015. december 16.) a kis értékű kö-
vetelések európai eljárásának bevezetéséről szóló 861/2007/EK rendelet, valamint az eu-
                                                           
15  2014/C 226/08. 
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rópai fizetési meghagyásos eljárás létrehozásáról szóló 1896/2006/EK rendelet módosí-
tásáról16 (a továbbiakban: módosító rendelet), mely 2017. július 14-től lett alkalmazandó, 
az 1. cikknek a kis értékű követelések európai eljárásának bevezetéséről szóló rendelet 
25. cikkét módosító 16. pontja kivételével, amelyet 2017. január 14-től kell alkalmazni.(3. 
cikk) A rendelet fő célkitűzése az volt, hogy hatékony jogorvoslati eszközöket biztosít-
sanak a fogyasztók számára, és ezáltal hozzájáruljanak jogaik gyakorlati érvényesítésé-
hez. Ezen, a Javaslat által is megfogalmazott célkitűzést azonban a Javaslatban foglaltak-
hoz képest némiképpen „engedve” igyekezett elérni az európai jogalkotó. 
A módosító rendelet az eredeti tervekhez igazodva módosította a kis értékű követelé-
sek európai eljárásának bevezetéséről szóló rendelet tárgyi hatályát, így 5 000 euróra 
emelte a követelés értékével kapcsolatos felső értékhatárt és pontosította a rendelet hatá-
lya alól kivett területek körét is. A határokon átnyúló ügyek fogalmát azonban – a Javas-
lattal ellentétben – nem érintették. 
A módosító rendelet értelmében a kis értékű követelések európai eljárása alapvetően 
írásbeli eljárás. Tárgyalást csak kivételes esetben helyénvaló tartani, amennyiben az írás-
beli bizonyítékok alapján nem hozható ítélet, vagy ha valamelyik fél kérelmére a bíróság 
hozzájárul a tárgyalás megtartásához. 
A módosító rendeletben a jogalkotó a perköltségeknek és az eljárás időtartamának 
további csökkentése érdekében igyekezett ösztönözni a feleket és a bíróságokat a kor-
szerű kommunikációs technológiák igénybevételére. Ennek megfelelően akként módo-
sult a kis értékű követelések európai eljárásának bevezetéséről szóló rendelet, hogy a kis 
értékű követelések európai eljárásában részt vevő felek számára kézbesítendő iratok ese-
tében az elektronikus kézbesítést azonos értékűnek kell elismerni a postai kézbesítéssel. 
Ezért létrehoztak egy általános keretet, amely minden olyan helyzetben lehetővé teszi az 
elektronikus kézbesítést, amikor az ahhoz szükséges technikai eszközök rendelkezésre 
állnak, és az elektronikus kézbesítés alkalmazása összeegyeztethető az érintett tagállamok 
nemzeti eljárási szabályaival. A felek, illetve az eljárásban részt vevő egyéb személyek 
és a bíróságok közötti bármely egyéb írásbeli kommunikáció tekintetében is lehetőség 
szerint minden olyan esetben az elektronikus eszközök igénybevételét kell előnyben ré-
szesíteni a módosítás nyomán a kis értékű követelések európai eljárásában, amikor azok 
rendelkezésre állnak, és használatuk megengedett. A módosító rendelet nyomán a kis ér-
tékű követelések európai eljárásában az iratok kézbesítése és a bírósággal folytatott egyéb 
írásbeli kommunikáció tekintetében biztosítani kell a felek, illetve egyéb címzettek szá-
mára az elektronikus eszközök és a hagyományosabb eszközök igénybevétele közötti vá-
lasztás lehetőségét – amennyiben az elektronikus kommunikációs eszközök rendelke-
zésre állnak és használatuk megengedett –, kivéve, ha a nemzeti jog kötelezi őket az elekt-
ronikus eszközök igénybevételének elfogadására. Az elektronikus eszközök igénybevé-
telével való kézbesítés elfogadása természetesen nem sértheti a felek azon jogát, amely 
szerint – a korábbi szabályozással megegyező módon – megtagadhatják az iratok átvételét 
a megfelelő nyelvismeret hiányára hivatkozással.  
A Javaslat által előirányzott 15a. cikk valóban megjelent a módosító rendeletnek kö-
szönhetően a kis értékű követelések európai eljárásának bevezetéséről szóló rendeletben, 
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azonban az – elektronikus fizetési lehetőségek biztosítása mellett – a Javaslatban foglal-
takhoz képest pusztán annyit rögzített, hogy a kis értékű követelések európai eljárásáért 
a tagállamokban kirótt eljárási illetékek nem lehetnek aránytalanok, és nem lehetnek ma-
gasabbak, mint az adott tagállamban a nemzeti szintű egyszerűsített bírósági eljárásért 






A kis értékű követelések európai eljárása történetének fenti, rövid bemutatása alapján is 
egyértelműen látható, hogy az eljárás kapcsán a jogalkotó törekvései kétirányúak. Egy-
részt szeretné az eljárás alkalmazási körét kiterjeszteni: ezt részint az értékhatár feleme-
lésével, részint pedig a határokon átnyúló ügy fogalmi meghatározásának megváltoztatá-
sával kívánták (volna) elérni. A másik törekvése a jogalkotónak az eljárás gyorsabbá, 
költséghatékonyabbá és ezáltal feltehetőleg népszerűbbé tétele volt, melyet különösen a 
modern kommunikációs eszközök térnyerése, a bírósági illetékek maximalizálása, vala-
mint a bíróságnak a felek, illetőleg a tagállamoknak a Bizottság irányában fennálló tájé-
koztatási kötelezettségének kiszélesítésével próbált megvalósítani. E célok mindenkép-
pen dicsérendők és minden bizonnyal meg is valósíthatók. A Bizottság részéről ugyanak-
kor egyfajta óvatosság figyelhető meg a célkitűzések kapcsán, ugyanis a kis értékű köve-
telések európai eljárása kapcsán fennálló legnagyobb probléma, azaz az eljárás tényleges 
egységessége hiányának feloldása az elmúlt csaknem másfél évtizedben nem valósult 
meg, lényegében egyetlen olyan előirányzott módosítással sem találkoztunk, amely az 
eljárás bármely szakasza kapcsán tényleges egységesítést vont volna magával. Ez az óva-
tosság a Bizottság részéről ugyanakkor utal arra is, hogy jelenleg nincs esély a polgári 
peres eljárások nagyobb mértékű egységesítésére uniós szinten, mint amit a jelenleg ha-
tályos szabályok lehetővé tesznek. 
 
